ROZHODNUTI

V Praze dne 34 kvétna 2023
¢ j.: MPO 48393/23/32100/01000
PID MIPOX043H7SF

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném Bc. Jifim Kocinou, Dis., nar. 13. kvétna 1984, trvale bytem Touchovice
21, Hfivice, 440 01 (ddle jen ,ucastnik Fizeni”), proti rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu, odbor
stavebni Gfad ze dne 7. listopadu 2022, &j. MPO 638242/21/443 - SU, kterym je spolené povoleni, kterym
nadepsany spravni organ schvaluje stavebni zamér, tj. stavbu pod nazvem “V411/811 - ZDVOJENI VEDEN/”
k zadosti zadatele a stavebnika CEPS, a.s., ICO: 257 02 556, se sidlem Elektrarenska 774/2, 101 00 Praha 10 -
Michle (dale jen “napadené rozhodnuti”), na zékladé § 152 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjiich pfedpist (dale jen ,sprdvni fad”), a na navrh rozkladové komise — Sendtu pro energetiku
a fizeni podle stavebniho zdkona v souladu s § 152 odst. 3 spravniho fadu, ministr primyslu a obchodu podle

§ 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho fadu, rozhodl takto:

Rozklad se zamita a rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu ¢j. MPO 638242/21/443 - SU ze dne
7. listopadu 2022 se potvrzuje.

Odavodnéni

Ministerstvo priimyslu a obchodu, odbor stavebni Gfad (dale jen ,Ministerstvo” ¢i ,,spravni ufad”) vydalo dne
7. listopadu 2022 pod ¢j. MPO 638242/21/443 — SU rozhodnuti o spole¢ném povoleni, ve kterém schvaluje
stavebni zamér, tj. stavbu pod ndzvem ,V411/811 — ZDVOJENI VEDENI”, pfedstavujici vedeni pfenosové
elektrizatni soustavu na Gzem/ Usteckého kraje (ddle jen ,stavebni povoleni”), a to na zakladé zadosti podané
spole¢nosti CEPS, a.s., ICO: 257 02 556, se sidlem Elektrarenska 774/2, 101 00 Praha 10 - Michle, kterou na
zdkladé plné moci ze dne 21. éervence 2020 zastupuje spolecnost CEPS Invest, a.s., ICO: 246 70 111, se sidlem
Elektrarenska 774/2, 101 00 Praha 10 - Michle, (dale jen "stavebnik").

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal t&astnik Fizeni dne 24. listopadu 2022 rozklad pod ¢j. MPO
112274/2022.

Ministerstvo vyzvou ze dne 8. prosince 2022, pod &j. MPO 637242/21/596-SU, vyzvalo tcastnika Fizeni, aby

rozklad ze dne 24. listopadu 2022 doplnil v souladu s § 82 odst.5 spravniho fadu o sdélenf,,v ¢em je spatfovdn
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rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nesprévnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchédzelo” ve 1hGté 10 dnd

od doruceni vyzvy.

Uéastnik Fizeni na vy$e uvedenou vyzvu reagoval podanim nazvanym ,,Odlvodnéni rozkladu proti rozhodnuti
Ministerstva prmyslu a obchodu ze dne 7. listopadu 2022, ¢j. MPO 638242/21/343 — SU“ dorugenym dne
19. prosince 2020 ve spisové sluzb& pod &. MPO 119374/2022, tedy vias a ve stanovené Ihité.

Ministerstvo vyzvou (vefejnou vyhldskou) ze dne 10. ledna 2023, pod €.j. MPO 638242/21/13-SU, vyzvalo
ucastniky ¥izeni, aby se vyjadFili ve lhaté 15 dnd od doruceni vyzvy k podanému rozkladu Gcastnika Fizeni.

K podanému rozkladu se ve stanovené lhité vyjadrili spole¢nosti AGRO LIPNO, spol. s r.o., EVEAGRO s.r.o.
(zastoupené jednatelkou Sarkou Everretovou) a Sarka Everettova dopisem ze dne 30. ledna 2023, CZ INVEST
s.r.o. zastoupené jednatelkou Sérkou Everretovou dopisem ze dne 31. ledna 2023 a dne 1. Gnora 2023

spoleénost CEPS Invest, a.s. jako zdstupce stavebnika.

Po projednani rozkladu rozkladovou komisi — Senatem pro energetiku a fizeni podle stavebniho zakona a po

seznameni se s celym spisovym materidlem uvddim nasledujici:

1) K uvedené udajné rezignaci spravniho Gfadu na zdkladni zdsady Einnosti spravnich organd
definovanych dle spravniho fadu, zejména ustanoveni § 2 odst. 2 a 3, § 3 spravniho fadu (cast Il

odavodnéni rozkladu).

Postupy spravniho Ufadu byly zcela v souladu s pravnimi pfedpisy, tedy i v souladu se zakladnimi zasadami

¢innosti spravnich orgénii definovanymi v § 2 az 8 spravniho fadu.

Spravni ufad v ramci vedeného Fizeni zjistil stav véci v souladu s poZzadavky danymi spravnim fadem. O tomto
sv8dei zacatek odlvodnéni rozhodnuti, kde sprévni Gfad uvadi vycet pravnich pfedpisl, podle kterych

postupoval a pfi svém rozhodovani se Fidil, zejména:

- 2ékon €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
piedpish (dale jen ,stavebni zakon");

- zakon & 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetickd infrastruktury

a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,liniovy zakon");

- zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich

a 0 zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,energeticky zékon");

- z4kon €& 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich

zakon(l (zakon o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

Spravni ufad podle ustanoveni § 940 stavebniho zakona piedloZenou Zadost stavebnika a jeji prilohy posoudil
a na zakladé toho dospél k zavéru, Ze stavebni zamér vedeni pfenosoveé soustavy ,V411/811" odpovida jak
pozadavkim stavebniho zakona véetné provadécich prévnich predpisd, tak i pozadavkdm kladenym na

vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu (moZnosti a zplsoby napojeni) i podminkdm dotcenych
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ochrannych pdsem a pozadavkim zvlastnich pravnich predpist. Déle respektuje zavazna stanoviska,
popfipadé rozhodnuti dotCenych organl vydané k zéméru podle zvldstnich pravnich predpish. Spravni ufad
timto postupem splnil svou zdkonnou povinnost a vSechny podklady pak zohlednil v napadeném rozhodnuti,

vietné podminek v nich uvedenych, které pfimo uved| ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti.

Uéastnik Fizeni spravnimu Gfadu v rozkladu vytyka, ze 7zadnym zplisobem formalné nevyfidil jeho dfive

podané ,advolani“ ze dne 27. zafi 2022.

Spravni Gfad se s podanim nazvanym ,odvolani” vyporddal v napadeném rozhodnuti na stranach 73 a 74. Zde
dovodil, 7e se jedna bez ohledu na jeho oznadeni jako ,odvolani proti rozhodnuti (spolecnému povoleni)”
o vyjadFeni se k podkladdim rozhodnuti pfed jeho vydanim podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Tento svij zavér
opira zejména o skute¢nost, Ze toto podani zaslal namitajici jako reakci na ozndmeni o moznosti seznamit se
s podklady pfed vydanim rozhodnuti ze dne 7. zaF 2022, &. MPO 638242/21/390 - SU, tedy je$té pred
vydanim vlastniho rozhodnuti. U ozndmeni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho fadu nejde o rozhodnuti vydané podle spravniho rédu, a tudiz neni proti nému odvolanf pfipustné.
Podle § 83 odst. 1 véty druhé spravniho fddu, odvoléni Ize podat aZ poté, co bylo rozhodnuti ve véci vydano.
Vlastni rozhodnuti (spoleéné povoleni) bylo vyddno aZ dne 7. listopadu 2022, do té doby nebylo tedy moZné

proti nému podat odvolani.

,Odvolani” u€astnika Fizeni zaroven nelze povaZovat ani za namitku podanou proti zaméru vedeni pfenosové
soustavy, jelikoZ podle § 94m odst. 1 stavebniho zékona mohou Gcastnici fizeni ndmitky uplatnit nejpozdeji
pFi Gstnim jedndni. Toto Ustni jednani probéhlo dne 21. ¢ervence 2022, aviak podani ucastnika nazvane
,odvolani” bylo poddno az dne 27. zdii 2022, ¢ili IhGta pro uplatnéni namitek jiz v dobé podani ,odvolani”
podatele uplynula a spravnf Gfad k takovému podani jako k namitkam nepfihlizi (viz § 94m odst. 1 stavebniho

zdkona).

Uéastnik Fizeni dale uvadi, ze spravni Gfad nezjistoval, zda stavebnik disponuje pfislusnym titulem k realizaci
svého stavebniho zdméru na pozemcich a nemovitostech, které nejsou jeho vlastnictvim. Takovouto

povinnost spravni Ufad nem3, resp. neni dana zadnym pravnim predpisem.

Pokud jde o vlastni realizaci stavebniho zéaméru stavebnikem, musi tento v prvé fadé disponovat pfislusnym
vefejnopravnim povolenim podle pfedpist vefejného prava (v tomto pifpadé podle stavebniho zékona), tedy

v konkrétni projedndvané véci napadenym rozhodnutim.

Utelem spole¢ného fizeni je prokézat soulad zaméru stavebnika s poZadavky predpisil vefejného prava,
nikoliv prava soukromého. Otdzky majetkopravniho vypofadani (v tomto pfipadé konkrétné zda stavebnik
disponuje pislusnymi soukromopravnimi tituly umozujicimi realizovat zamér veden{ pfenosové soustavy na
cizich pozemcich) nejsou predmétem vedeného spole¢ného fizeni. Toto spravni Gfad ostatné uvedl

v odQivodnéni napadeného rozhodnuti.

Plati, 3e stavebnik nemUize zahajit realizaci stavby vedeni pfenosové soustavy na cizich pozemcich povolené
vydanym rozhodnutim, pokud nebude disponovat pravnim titulem (uZivacim pravem) opraviujicim jej stavbu

na cizich pozemcich provést.
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Za takowvy titul je v souladu s § 24 odst. 4 energetického zakona povaZovana bud smlouva o zfizeni vécného
bfemene nebo rozhodnuti vyvlastiovaciho Ufadu, kterym je zfizeno vécné bifemeno v pfipadech, kdy
k dohodé s vlastnikem pozemku ohledné smlouvy nedojde. Nicméné stale plati, Ze otdzky majetkopravniho

vyporadani nejsou predmétem spolecného fizeni.

Lze tedy konstatovat, Ze tim, e se ve spole¢ném Fizeni sprévni Gfad nezabyval otdzkou, zda stavebnik v ramci
priib&hu Fizeni disponuje soukromopravnim titulem opraviujicim jej k realizaci stavby pfenosoveé soustavy

na cizich pozemcich, nepostupoval v rozporu se zakonem.

2) Vyjadieni k prGb&hu jednani mezi uéastnikem fFizeni a stavebnikem ve véci vypofadani

majetkopravniho vztahu, omezeni vlastnického prava k pozemku (¢ast Ill. odlivodnéni rozkladu).

Pfedné je tfeba znovu konstatovat, Ze otdzka zajisténi majetkopravnich uZivacich tituld k cizim pozemkim
a stavbam neni pfedmétem spole¢ného fizeni, a tedy napadeného rozhodnuti. Predmétem spolecného fizeni
je povolen( vedeni pfenosové soustavy. Rozklad v této &asti tedy neni pfiléhavy, pFesto je mozno obecné
uvést, s vyuzitim vyjadieni stavebnika, 7e ze strany stavebnika byla vedena e-mailovd komunikace, z niz
jednoznacéné vyplyva, Ze na dotazy Gastnika fizeni bylo fadné odpovézeno, v nékterych pfipadech
i s odkazem na konkrétni ustanoveni pravnich pfedpist. Na osobnich jedndnich, ktera probéhla dne 15.
tervna 2022 u ucastnika Fizeni a dne 23. listopadu 2022 v sidle stavebnika, byly uéastniku fizeni opét

poskytnuty veskeré informace a odpovédi na jeho otazky.

K tvrzeni Uéastnika fizeni, ze jemu pfedkladana smlouva o zfizeni vécného bremene byla v rozporu se
z4konem se uvadi, e dle § 3a liniového zdkona je specialnim ustanovenim k § 5 odst. 4 zékona ¢. 184/2006
Sb., o vyvlastnéni a tykd se pouze smluv zasilanych viastnikim pozemki dotéenych vedenim pfenosové
soustavy, u kterych nedoslo k dohod& o smluvnim zfizeni vécného bfemene. V téchto pfipadech pfichazi
v Gvahu ze strany stavebnika iniciovani vyvlastfiovaciho Fizeni za Gcelem zfizeni vécného bfemene. V téchto
piipadech pak stavebnik zasild vlastnikim smlouvy napliiujici pozadavky § 5 odst. 4 zakona o vyvlastnéni,
resp. § 3a liniového zadkona. Smlouva o zfizeni vécného bremene ve prospéch stavebnika, pokud neni
navrhem smlouvy podle zakona o vyvlastnéni, nemusi obsahovat ustanoveni pozadovana § 3a liniového
zakona. Piikladem mohou byt desitky smluv o zfizeni vécného bfemene dolozené k zapisu vécného biemene

v katastru nemovitosti.

3) Ugastnik fizeni nepovazuje napadené rozhodnuti za Fadné odivodnéné, neni z néj patrné, jakym
zpGsobem spravni ufad v nékterych ohledech aplikoval své spravni uvazeni, které vedlo ke znéni vyroku
napadeného rozhodnuti, a Ze tyto skute¢nosti ve svém disledku zplsobuji, Ze napadené rozhodnuti je

nepfezkoumatelné, pfri¢ems tuto nepfezkoumatelnost vyslovné namita (¢ast IV. odivodneéni rozkladu).
Nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfuje Ucastnik fizeni zejména v nasledujicim:
A) Nedostatecné vymezeni stavby ve vefejném zajmu (body 1 aZ 8)

Pokud jde o vymezeni existence vefejného zajmu je tento pro vedeni pfenosove soustavy oddvodnén na

strané 42 napadeného rozhodnuti, kde spravni ufad odkazuje na pfisluiné zakonné normy.
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Lze samozfejmé také odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dovodil, Ze otdzka vefejného
zéjmu na realizaci stavby neni (a nemd byt) predmétem posuzovani zadosti o vefejnopravni povoleni stavby
(viz napf. rozsudek ze dne 26. 7. 2016, €. j. 2 As 21/2016-83).

K namitanému nedostateénému spravnimu uvazeni a posouzeni, zda se jedna o stavbu ve vefejném zajmu
Ize uvést, ze pokud je existence vefejného zdjmu explicitné vyjddiena zdkonem, neni tieba vefejny zdjem
v fizeni dale zjidtovat. Tento zavér byl opakované aprobovan také Nejvyssim spravnim soudem (viz napf.
rozsudek 8 As 187/2016-51 ze dne 29. srpna 2017, kde je uvedeno: ,Zalobci se proti napadenému rozhodnuti
brdnili Z2alobou u Krajského soudu v Ostraveé - pobocky v Olomouci, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl.
Krajsky soud pfedné nepfisvéd¢il ndmitce Zalobcd, podle niZ napadené rozhodnuti ani rozhodnuti
vyviastiiovaciho Ufadu neobsahuje uvahu o tom, zda byla spinéna podminka prokdzdni vefejného zdjmu ve
smyslu § 3 odst. 1 zdkona & 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prdava k pozemku nebo ke
stavbé (ddle jen ,zdkon o vyvlastnéni”). K tomu odkdzal na § 2 odst. 2 pism. b) bod 1 zdkona & 458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikdni a o vykonu stdtni sprdvy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond
(energeticky zdkon), podle néjZ je v plyndrenstvi ,(...) distribu¢ni soustava {(...) zfizovdna a provozovdna ve
vefejném zdjmu". Dovodil proto, Ze vefejny zdjem je v projedndvané véci ddn ze zdkona a neni tieba jej ddle

prokazovat.)

Je-li vefejny zajem stanoven pfimo pravnim pfedpisem, spravni irad ani nema jinou moznost nezli vefejny
zdjem automaticky konstatovat. Spravni uvaZeni, resp. diskre¢ni pravomoc, je obecné dileZitou sloZkou
interpretace a aplikace norem spravniho préava. Podstatou spravniho uvdZeni je moznost organd vefejné
spravy po zvazeni véech moZnych okolnosti zvolit jedno z moznych feseni, které jim konkrétni pravni norma
nabizi. Spravni uvéieni vak nelze uzit v pfipadé, kdy spravni organ nema zadnou jinou moznost, neZli
pfijmout a aplikovat jediné pravidlo (postupovat jedinym moznym postupem) - v tomto konkrétnim pfipadé
je pravni povinnosti respektovat a konstatovat vefejny zdjem na zfizeni a provozovéni stavby pfenosové
soustavy. Pro konstatovéni vefejného zajmu je tak povinnosti spravniho tfadu pouze prokazat, Ze povolovana
stavba je stavbou, se kterou pravni piedpis spojuje vefejny zajem. V tomto pfipadé o stavbu Césti pfenosové

soustavy.

V neposledni fadé je mo#no odkazat na nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. IV.US 2763/21, ze dne 30. 8. 2022,
podle néhoz ,,neni v rozporu s Ustavnimi kautelami ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod pravni
Uprava, ktera stanovi nevyvratitelnou domnénku existence vefejného zajmu na vyvlastnéni pozemk(i a staveb
pfi specifickych &innostech v konkrétnich pravnich pfedpisech vymezenych, jako napf. v § 3 odst. 2

energetického zakona.”

K otazce vefejného zajmu lze déle konstatovat, ze jak vyplyva z projektové dokumentace, navyseni kapacity
pfenosové soustavy je tfeba k zajisténi pozadavku na zdsobovéni elektrickou energii z pfenosove soustavy
400 kV v oblasti Usteckého kraje. Posileni profilu pfenosové soustavy mezi rozvodnami 420 kV Hradec
a Wyikov zdvojenim stavajiciho vedeni 400 kV vyznamnou mérou pfispéje ke zvyseni spolehlivosti vyvedeni
vykonu stdvajicich a planovanych zdrojd koncentrovanych v severozapadni oblasti Cech a spoleéné s dalsimi
zadméry v oblasti pfispéje k usmérnéni a rovnomérnému rozlozeni tranzitnich tokl pfes pfenosovou soustavu.

Vystavba vedeni V411/811 navic pFinese pozitivni dopad pro provoz transformovny Hradec i Vyskov, a to diky
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mo3Znosti riizného zapojeni, zvla$té s ohledem na moZnosti vyvedeni vykonu z elektréren, které jsou do této
oblasti pfipojeny. Z pohledu technické bezpenosti toto vedeni nahrazuje stavajici jednoduché vedeni
pouzitim novych komponent, ¢im# bude zajisténa jak stabilita, tak bezpeénost, spolehlivost a efektivnost
provozu p¥enosové soustavy CR. Déle vystavba vedeni V411/811 spoletné se dalsimi zdméry v oblasti umozni
transformaci zdrojové zakladny véetné prechodu na zdroje s nizsi emisni z4tézi zejména obnovitelnych zdrojd
elektrické energie. Zejména se jedné o vyvedeni vykonu obnovitelnych zdroji z transformujicich se lokalit,

kdy uhelné zdroje budou nahrazovany pfevdzné fotovoltaickymi zdroji.

B) Nedostatecné posouzeni opravnéni stavebnika k realizaci stavebniho zaméru (body 9 aZ 16)
K otazce dostateénosti posouzeni vefejného zajmu ze strany spravniho Ufadu mozno odkazat na argumentaci
k bodu A.

Ucastnik Fizeni argumentuje tim, Ze spravni ufad pfi aplikaci § 184a odst. 3 stavebniho zékona nezohlednil
opravnéné zajmy ostatnich Gcastnikd fizeni. NapIni éinnosti sprévniho Uradu je posouzeni splnéni podminky
aplikace § 184a odst. 3 stavebniho zdkona v fizeni, tedy zda je pro vedeni pfenosové soustavy stanoven ucel
vyvlastnéni zékonem a v souvislosti s timto ustanovenim neumoZiiuje zohledriovat ¢&i posuzovat opravnéné

zajmy ostatnich ucastnika.

Ucel vyvlastnéni odkazujici se na ustanoveni § 3 odst. 2 a v § 24 odst. 4 energetického zékona je v napadeném
rozhodnuti uveden na strané 42. Vedeni pfenosové soustavy ,V411/811" je soucdsti pfenosové soustavy ve
smyslu § 2 odst. 2 pism. a) bod 10 energetického zakona, podle ného? je pfenosova soustava zfizovana
a provozovéna ve vefejném zajmu, a je tedy i stavbou, pro kterou je tcel vyvlastnéni stanoven v § 3 odst. 2

a § 24 odst. 4 energetického zakona.

Lze konstatovat, e pozadavky soukromého prava nezbytné k realizaci stavby se nijak nedotykaji poZadavku
nezbytnych k realizaci stavby podle pfedpist verejného préva, tak, jak je uvedeno v ustanoveni & 1 odst. 1
zékona &. 89/2012 Sb. obcansky zakonik, v platném znéni. Pravni Gprava tak umoziuje vydat vefejnopravni
povoleni (spole¢né povoleni) pro realizaci stavby pfenosové soustavy bez doloZeni soukromopravniho
uzivaciho prava k cizimu pozemku (v tomto pfipadé bez souhlasu vlastnika podle § 184a odst. 3 stavebniho
zékona). Vlastni soukromopravni titul, tj. napf. uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bfemene nebo
pravomocné rozhodnuti o vyvlastnéni v pfipadech, kdy k dohodé nedojde, si je stavebnik povinen zajistit jesté
pied zahajenim vlastni realizace stavby na dottenych pozemcich. Pro vedeni spolecného Fizeni nejsou tyto
dokumenty ceskym pravnim Fadem vyZadovény. Naopak pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby, resp.
spoletné povoleni, je podkladem pro fizeni o omezeni vlastnického prava podle zakona ¢. 184/2006 Sb.,

0 vyvlastnéni.

Ucastnik Fizeni dale uvadi, e spravni Gfad nezjistoval, zda je pro vedenf pfenosové soustavy stanoven ucel
vyvlastnéni zakonem. Tato ¢ast rozkladu je vSak zcela v rozporu s textem odlvodnéni napadenéhc
rozhodnuti, ze kterého jasné vyplyva, Ze tuto otazku spravni ufad zkoumal, pficemz dosel k zavéru, ze pro
vedeni pfenosové soustavy je dan G&el vyvlastnéni zakonem, v tomto pfipadé pfislusnymi ustanovenimi
energetického zakona (viz vy3e). Dale Ulastnik Fizeni uvadi absenci posouzeni aplikace §184a odst. 3

stavebniho zékona na zakladé podkladi vedenych ve spravnim spisu. Zde je tieba znovu pfipomenout, ze
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uplatnéni § 184a odst. 3 vyplyva pfimo ze zékona. U&astnik fizeni tak zcela opomiji, e zdvaznd a pfimo
aplikovatelnd pravidla hmotného i procesniho prava vyplyvaji pfimo z pravniho fadu a nenf je tedy tieba

opirat o soucasti spravniho spisu.

C) Z&sah spravniho organu do dobré viry dotéenych osob (body 17 a7 25)
Zde je tfeba odkazat na vy$e uvedené ve véci aplikace ustanoveni §184a odst. 3. Spravnimu Gfadu pfislusi
toliko posouzeni spinéni podminky aplikace § 184a odst. 3 stavebniho zékona v fizeni, tedy zda je pro vedeni

prenosove soustavy stanoven ucel vyvlastnéni zakonem ci nikoli.

Ucastnik Fizeni v bodé 22 rozkladu uvadi, 7e ,za situace, kdy se stavebni zamé&r dotyka zna¢ného poctu osob,
a navic je nadepsanému spravnimu uradu znamo, Ze nékteré z téchto osob s realizaci stavebniho zaméru
zdsadné nesouhlasi a tento sv(j nesouhlas v&as a radné projevily, pak by mél spravni urad nafidit verejne
projednani Zadaného stavebniho zaméru, pfi némz by byl dan dostatecny prostor pro uplatnéni namitek

a pfipominek dotéenych osob”. Spravnimu Urad viak nebylo v okamziku podanf Zadosti o vydani spolecného

povoleni znamo, ze by dotcené osoby s realizaci zdméru nesouhlasily.

Spravni Gfad vefejnou vyhlaskou nafidil k projednani zadosti vefejné Ustni jednani, které se konalo dne 21.
tervence 2022, se zahdjenim v 9:00 hodin, se schlizkou pozvanych v objektu Ministerstva primyslu
a obchodu, Na Frantigku 332, 11015 Praha 1. U&astnik Fizeni obdrZel vefejnou vyhlasku doporuéené do
vlastnich rukou, protoZe je ucastnikem Fizeni podle ustanoveni § 94k pism. d) stavebniho zdkona. V3ichni
Géastnici méli moznost se na vefejné Ustni jednani dostavit a uplatnit sva namitky a pfipominky. Dle zapisu

z tohoto jednani této moZznosti Ucastnik Fizeni nevyuzil.
D) Piedpojatost a neobjektivita spravniho organu pfi rozhodovani (body 26 aZ 30)

Uéastnik Fizeni v rozkladu napada udajna nedostatecna vypofadani spravniho Ufadu s nékterymi namitkami
dotéenych osob, pficemi neuvadi 74dna fakta, o ktera by toto své tvrzeni opiral. Podané namitky v ramci

fizeni byly vyporadany v odvodnéni napadeného rozhodnuti na stranach 71a 72.

Uéastnik fizeni uvadi, e z postupu spravniho uradu je naprosto ziejmé, ze se jiz pfedem rozhod| Zadosti
stavebnika v plné mife vyhovét, nicméné toto své tvrzeni neopira o Zadné konkrétni skutecnosti. Predpojatost
a neobjektivitu nelze spatfovat v tom, Ze spravni Ufad postupuje zcela v souladu s pfisluSnymi zékonnymi
normami. Formalismus v postupu neni mozno nachazet v naplnéni tkolu spravniho radu, kterym je zejména
posoudit, zda je povolovany zamér vedeni pfenosové soustavy v souladu s pozadavky podle § 940 odst. 1
stavebniho zakona a ovéfit skutecnosti podle § 940 odst. 2 a odst. 3 stavebniho zakona, pfiéemz spravni trad

neni opravnén &init Zadné Ukony, které mu nejsou pravnimi predpisy svéfeny.

V radmci spravniho fizeni je povinnosti spravniho Gfadu posoudit kazdy konkrétni stavebni zamér podle viech
ustanoveni stavebniho zdkona. Z obsahu rozhodnuti je zfejmé, Ze posuzovani bylo provedeno z mnoha
hledisek, ktera vyplyvaji z celé £kaly zdkonnych ustanoveni. Zarovei musi spravni ufad vyhodnotit a zohlednit
véechny dalsi dostupné podklady, které jsou obsahem dokumentace pfedloZené k fizeni. Podklady jsou fadne
a v celém rozsahu uvedeny v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Vyrokova c¢ast pak obsahuje vSechny

podminky pro umisténi a provedeni vedeni pfenosové soustavy, které predlozené podklady obsahuji a jsou
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relevantni z hlediska povoleni stavby, kterymi je pak stavebnik pfi realizaci stavby povinen se fidit

a respektovat je.

Na zakladé véech shora uvedenych skute¢nosti jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona €& 500/2004 Sh., spravniho Fadu, ve znéni

pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zdkona, dale odvolat.

Ing. Jozef Sikela

ministr primyslu a obchodu
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DoloZka z konverze dokumentu do elektronické podoby — z moci ufedni

Dokument 157628589-281789-230606100925.pdf vznikl pfevedenim listinného dokumentu do elektronického dokumentu pod poradovym ¢islem 157628589-
281789-230606100925. Vznikly dokument obsahem odpovida vstupnimu dokumentu. Pocet stran dokumentu: 8

Vstup neobsahoval viditelny prvek, ktery nelze plné prenést na vystup.
Konverzi provedl subjekt: Ministerstvo priimyslu a obchodu, IC: 47609109
Pracovisté: Ministerstvo primyslu a obchodu

Datum vyhotoveni: 06.06.2023

Jméno a prijmeni osoby, ktera konverzi provedla: JANA KLAZAROVA

Pozndmka: 1
Konverzi dokumentu se nepotvrzuje sprdavnost a pravdivost udaji obsaZenych v dokumentu a |
jejich soulad s prdvnimi predpisy. Kontrolu doloZKky Ize provést v centrdlni evidenci doloZek
na adrese https://www.czechpoint.cz/overovacidolozKy .
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